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Die Taufe beim Konfessionswechsel als 8kumenisches Problem

Serernralme il Eueli iun, ich, der Gefangene In desm Herea, dafl ilar dier fery-
Sung wilrdig lebt, smit der ifr berufen seid, tn aller Demud wnd Sanfienut, in Ge-
dutd, Erteagl einer den anderven in Liste und seid darauf bedacht, zu walren
die Einigheil it Gelst derch das Bapd dies Friedens: Ein Lefb aond ein Geisl, wie
ihr avich berufen seid g ciner Hoffrung eurer Berufumg: ein Herr, ein Glawbe,
eine Tenfe; cim Gott wund Vater ailer, dev da ist iber allen und durch alle und in

allen (Epheser 4,1-6),

Die Taule, in fast allen christlichen Gemeinschafien praktiziert, gehdrt zu den
Komtroversthemen der Okwmiene und vieler swischenkirchlicher Bezichun-
gen. Es sprengl den Rahmen, alle Facetten der theologischen Debatte dar-
stellen zu wollen. Ich konzentriere mich auf den Fall, bei dem die Taufe tat-
sichlich zum unausweichlichen awischenkirchlichen Prohlem wird, Das ge

schieht dann, wenn ¢in Mensch, der als Saugling getauft wurde, in eine Ge-
meinde aus dem breitgeficherten Spektrum der »Nicht-Kindertaufenden Kir-
chena [Mennoniten, Baptisten, Adventisten, Phngstgemeinden etc.) ibertre-
ten miichte. Da entsteht eln Problem, und es ergeben sich schwierige Situa-
tionen und Verletzungen, Wenn die aufmchmenden Gemeinden in solchen
Filllen auf einer Taufe bestehen, emphinden das die Herkunftsgemeinden oder
-kirchen als schilmemen Affront; nicht nur, weil ste sich in (hrer »sakramen-
talen Integritits verletzt fithlen, sondern vor allem auch, weil sie diese - filr
se wiederholte {» Wiedere-] Taufe - als Verneinung des Handelns Gottes he-
trachien, aul das sie bei der Sauglingstaufe vertraven. Sie sehen sowohl ihr
Kirchesein in Frage gestelll als auch das Christsein ihrer Glieder, zu dem die
Taufe far sie untrennbar gehart, verneint oder wenigslens in seinem Wert ge-
mindert. Beide kirchlichen Traditionen handeln hierbei nich leichtfertig,
sondern fithlen sich durch ihr an der Helligen Schrifl gescharftes Gewissen
gebunden und bestatigt, Aus dieser Bindung heraus plidieren sie fir oder

gegen dic theologische Rechtfertigung der Siuglingstaufe.

Das Gesprach kst offen

Die Bkumenische Debante nm diesen Fragenkreis fllt viele Papiere und Dia-
logdokumente = bislang ohne wirklich theologisch sufriedenstellende T.i-
sung. Die Diskussion um die sopenannten Lima-Dokunternte su déen Themen
Taufe, Fucharistie und Aml hat ergeben, daf es in der theologischen Beur-

Mennenifische Cesihahibsbliter,
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teitung sowohl des Ursprungs und der Bedeutung der Taufe als auch des ge-
botenen Znsammenhangs von Glaube und Bekenninis mit der Taufe, immer
wieder fiir viele Gberraschend, sehr weltgehende Obercinstimmungen gibe
Dennoch kommen die Kirchen zu unterschiedlichen Folgerungen fiir ihr
Taufverstindnis und thre Tanfpraxis. Bilaterale Dialoge, beispiclsweise zwi-
schen Baptisten oder Mennoniten und Lutheranern, anf nationaler wie inter-

nationaler Ebene, bestitigen weltgehend diesen Sachverhalt.

In vielen ffentlichen AuBerungen seit der Vertdfentlichung der Lina-Dody-
menfe 1982 wurde der Eindrock erweckl, als sei man sich in der Taufe dku-
menisch einig. Immer wieder hegegnet einem in Gespriichen im Rahmen der
evangelischen und katholischen Plarrerschaft Erstaunen, wenn man darauf
hinweist, dal es in der Arbeitsgemeinschafi Christlicher Kirchen (fortan
ACK) Mitgliedskirchen gibt, die nicht einfach die Taufe anderer Kirchen an-
erkennen, Dal oz eine verbindliche dkumenische Gemelnschall ohpe wech-

selseitige Taufanerkennung gibt, berraschi hiufig,

Eine ganze Reihe von Kirchen, awch dber dic Mitglicder des Okumenischen
Rates der Kirchen hinaus, die die taufgesinnte Position in der Tauffrage tei-
len, haben zum Taufabschnitt der Lima-Texte meist kritisch Steflung genom.-
memn, Selbst die Baptistenunion von Grofibritannien, ln der ex in der Praxis
eine vergleichsweise grofie Bereitschaft gibt, Menschen, die als Sauglnge ge-
tauft wurden, ohne {nochmalige) Taufe aufrunchmen, betrachtet die Aus-
fihrungen des Dokuments zum Thema «Wiedertaufe« als «in der vorliegen-

den Form inakzeptabels,

Das Gesprich Ist offen, Lima ist sicher ein wichtiger Meilenstein, weist aber
zugleich auf eine Reihe nach wie vor besichender Probleme hin. Symptoma-
fisch ist meines Erachiens der Eindruck, daft vor allem der Sats »Jegliche Pra-
xis, die als sWiedertaufe: ausgelegt werden kiinnte, mufl vermieden werdena?
hiufig zitiert wird. Der andere Satz; » Die Kirchen mit Sauglingstaufe sallten
sich gegeniber der Praxis ciner offensichtlichen unterschiedslosen Taufe
schiitzen«' wird hingegen katm zitiert und in seiner Tlefe thematisiert. Das
gilt iihrigens besonders fiir die deutsche Okumene, die nach wie vor stark von
owei grofien Kirchen mit Siuglingstaunfe geprigt ist. International ist das ein

wenig anders,

Aufgrund der Verhiilinisse, die eine Einigung swischen Katholiken und Fvan-
gelischen bei der gegenseitigen Taufanerkennung eher miglich machen als
bei den Themen Abendmahl und Amt, schen sich taufgesinnte Kirchen spi-
testens seil Lima zunchmend unter einem Legitimationsdruck. Hier st ein

Ungleichgewlcht in der Debatie entstanden, wodurch das Gespriich ersclwert

wird,
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Die Geapriiche fiber die Taufe offenbaren ¢in hohes MaB an Ubercinstim-
mung, an verschiedenen Stellen jedoch auch mehr oder weniper tiefgreifends
Unterschiede im Versrandnis der Tapfe* Meist wird der Hauptunterschied
dort markiert, wo es wm die Frage nach Gottes Handeln In der Taufe geht, In
der Regel wird dann mit den Begriffen ssakramentalesa und seymbalisches
Taufverstindnis« gearheitet. s ist verstandiich, daf man griffige Formulie-
rungen finden mufl, um die Unterschiede kure und verstindlich darsustellen.
Aber meines Erachtens haben die Begriffe wsakrmmentala und ssymbolische
wu giner Polarisierung gefihrt, die unndtig ist, zumal die beiden Auffassun-
gen durch die Begriftlichkeit lediglich verzerrt werden, Es kommi ja sehr dar-
aulan, was die jeweiligs Seite unter den beiden Begritfen verstehe. Wird an
dieser Stelle genaver nachgeforschi, lassen sich diesbexfiglich sehr achnell
grofe Mifverstindnisse feststellen. Vor allem die Bepriffe sSakraments und
ssakramentals sind schwierig. Es ist cinfach falsch zu meinen, Sakrament be-
deute elne gleichsam antomatische Wirkung aus sich selbst heraus, Diese
Drarstellung fndet sich oft auf Seiten der tanfgesinnten Tradition. Aber sie ist
falsch. Der Sakramentshegriff wird verzerrt und denen; die thn in ihrer Tra-
dition bentitzen, Unrechi getan. Umgekehd st auch daz ssymbalisches Tauf-
verstindnis problematisch. Darunter wird in der Tradition der SSuglingstaufe
oft ein von gittlichem Handeln entlesrtes Tanfrerstindnis verstinden, aber
nicht beriicksichtigt, daff der Glaubenstaufe ein Ernst innewohnt, der auf die
Wirkung dessen xurfickzufihren ist, was in der Taufe geschieht.

Es ist vielmehr ein Weg zu finden zwischen dem, was einigen als ein rein
symbalisches Verstindnis und anderen als ein scheinbar quasi mechanisches
Verstindnis der sakramentalen Gnade erscheint. Hier gilt es vor allem genan
hinzuhfiren, was die jewetls andere Seite mit ihren Begriffen meint und was
nicht. Jede Seite ist aufgefordert, ihre cigene Tradition genau zu befragen, ond
she wird, wenn sie e tut, manche Uberraschungen erleben.

Taufe aks Zeichen der Einhelt

In den 1990er [ahren gab es in mehreren regionalen Arbritsgemeinschaften
Chriztiicher Kirclen (ACES]) in Deatschland, beispielsweise in Baden-Wiart-
temberg und Bayern, Uberlepungen zur Aufrahme des nlcino-constantino-
politanischen Glaubensbekenntnisses in die Priambeln, wobei gleichzeitig auf
dic Taufe als Band der Einheit zwischen den Kirchen hingewiesen werden
sollte. Ich hielt einen derartigen Schritl damals fiir falsch und habe mich zu-
sammen mit einigen anderen in der deutschen Okumene vehement fir For-
mulierungen eingesetzt, die die Unterschiede in der Auffassung der Taofe klar
benannten, ohne die grundsitzliche Gemeinschaft der Kirchen in der ACK
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zu minimierten, Dankenswerterwelse fanden wir offene Ohreen, und es konn-

ten konstruktive Losungen gefunden werden.

in diedem Zusammenhang entstand dann auch eine Orientierungshilfe der
Bundes-ACK unter Federfiihrung der Okumntenéschen Centrale in Kooperation
mit Vertretern regionaler und lokaler ACKs speziell fiir die regionalen und
lokalen Arbeitsgemeinschaften. Diart wird zusitzlich zu der bisher gingigen
Formulicrung ans der Basis des (Muwmestischen Rates der Kivchen (fortan
{RK) folgender Text vorpeschlagen: »... Die Grundlape ihres gemeinsamen
Glaubens und ihrer Zusammenarbeit ist das Wort Gottes, wie es in Jesus
Christus endgiiliig geoffenbart und in der Heiligen Schrift ... bezeupt ist. Ein
wichtiger Ausdruck dieses Glaubens nnd der Suche nach Finheit ist das Cioo-
menische Glaubenshekenntnis von Nizia-Konstantinopel {3813, Durch thre
Mitgliedschaft in der ACK bringen sie [die Kirchen, d. Verfl] tum Ausdruck.
dafl sie miteinander in der Gemeinschaft der cinen Kirche Jesu Christi an der
Gotteskindschaft teilhaben (Romer 8,15). Dies gilt unbeschadet unterschied-
licher Auffassungen von Taufe und Kirche.o® So oder @hnlich steht e nun in
viglen Sateungen regiomaler und lokaler ACKs. Die Taufe bliek dennoch Ge-
spriichsthema, Man wollte cin Skumenisches Signal, ein sichtbares Slument-
sches Zeichen der Einheit. Tn der Frage der eucharistischen Gastfreundschafi
war auf Seiten der rdmisch-katholischen Kirche keine Bewegung 1u erwar-
ten, Dde Diskussionen hierober sind bis heute festgefahren. Die Probleme lie-
gen letztlich in der Amitsfrage, nicht so sehr in den theologischen Unter-
schieden im Abendmahlsverstindnis, Der 6ffentliche Druck im Zusammen-
hang mit den sich hiufenden Hinweisen auf eine »Skumenische Eiszeits auch

in den sikularen Medien wurde verstirkt empfunden.

&0 kam 28 2o der bekannten Initiative einiger ACK-Kirchen, die schlicilich
2007 zu der wechselseitigen Anerkennung der Tanfe zwischen immerhin eff
der 20 Mitglieds- bew. Gastkirchen Mihrie, die in Magdeburg gottesdienstlich
begangen wurde. Sehr schnell war klar, daf nicht alle ACK-Kirchen rustim-
men wiirden und daf es hier nicht um eine ACK-Erklarung gehen kinne.
Die ACK sah sich ledighich in der Rolle der Vermitlerin und Geburtshelferin
for die Erklirung, die ja immerhin elf threr Mitgliedskirchen betriffi.

Man kann dardber diskotieren, warnm dieser Weg beschritlen wurde, ohne
noch einmal eine ausfihrliche inhaltliche Debatte mit den tiuferiach geprag-
ten Kirchen zu filhren. Vermutlich bestand daran kein Interesse. Ich hege
auch gewisse Zweifel daran, ob eine theologische Debatte iiber die alte Frage
der Kindertaufe in den beiden grofien Kiechen in Deutschland derzeit wick-
lich gewiinscht wird, Die Angste vor der Zukunft ist grofi und vielleicht auch
berechtigt. Man mbchte Ruhe in dieser Frage. Die t3uferischen Kirchen hat-
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tem 20 im GDrunds nor die Maglichkeit, ja oder nein zo sagen, und nicht zu-
zustimmen war meines Erachtens der chrdichere Weg. Selbst wenn diese
Michtzustimmung in der Offentlichkeit laut wurde, habe ich den Eindruck,
daf} viebe sie nicht wahmehmen oder sogar bewuit verschwelgen. Das betrifft
durehans auch hekannte Persiinlichbeiten der dentschen Okumene, wis den
badischen Landesbischof Ulrich Fischer, der in der Zeitschrift Zeifzeichen®
undifferenziert davon sprach, dafl «die Kirchen der ACKa nun gegenseitig die
Taufe anerkennen, In gleicher Weise fulierte sich diz hannoverische Bischi-
fin Margot KiBmann bei cinem Skumenischen Gottesdienst im Bahmen des
Katholikentages in Paderborn 2008, Beide sind fkumentsch kompetente Per-
sinlichkeiten und maften ez besser wissen, Warnm sagen sie o5 nicht? Soll
hier weiter Druck aufgebaut werden? Sollen durch Schweigen Fakten ge-
schaffen werden? Durch solche Auferungen wird jedenfalls der Eindruck er-
weckt, als sel die Tauffrage gelfsr. Ahnlich wie in der Zeit nach Lim.

[a st ex erfrischend zu sehen, wie ausgerechnet die Kowmmizsion fiir Glowke
und Kirchemerfassung des ORK in ihrem newen Dokument Wesen wad Auf
irag der Kirche gane unspekiakular und sachlich die offenen Fragen aus der
Diskussion der Lima-Dokainrente wicder aufninmumt und dic Kirchen damit er-
meut konfrontiert.” Aus unterschiedlichen Grinden, dic efnmal beim Schrei-
ben der Geschichie der Bewegung fiir Glaube und Kirchenverfassung er-
forscht werden miissen, war die Auswertung der vielen hundert Antworten
der Kirchen aufl die Linra-Dekymse boow, thre Dokumentation ins Stocken
geraten, Die Antworten sind alle publiziert, und ein oben schon erwithntes,
vergleichsweise diinnes Bindchen versucht, sie susammenzufassen, Aber
dabel blieh es dann lm Grunde. Das neue, relativ kurze Dokument versucht
nun, Konvergenzen susammienfassend darzpstellen, immer noch bestehende
Divergenzen zu beschreiben und diejenigen offenen Fragen knapp ru formu-
lieren, die éiner weiteren thenlogischen Bearbeitung bediicfen, Die Vereini-
gung der Deutschen Mennonitengereinden (fortan VDM) ist als Mitglieds-
kirche des ORK anfgefordert, sich dazo zu dufiern, und arbeitet derzeit an
einer Stellungnahme.

Wie kann ez weitergehen # Ist die Vorstiellung von dereinen Taufe nicht mehr
als ein hiblischer oder dlumenizcher Teanm? Gibt es nene Ansitze in der Dis-
kussion? Es wird sicherlich keine Fortschritte geben, wenn immer nur ein-
seitig die Praxis der sogenannten » Wiedertaufes kntislert wird, ohne ehenso
deutlich das Problem der sogenannten sunterschiedslosens Taufen von Siong-
llmgen zu bearbeiten, das heiit chne die Situation maglicher christlicher Br-
sichung in der Familie oder im kirchlichen Unterricht zu beracksichtipen: Es
wird anch keine Fortschritte geben, wenn man auf Seiten der Kirchen, die die
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Sauglingstaufe praktizicren, meint, nur das Problem der »Wiedertaufies lisen
zu miissen, dann sei die Tauffrage vom Tisch, Die Tauffrage ist offen - und
das witrde sbe auch bleiben, wenn alle tauferisch arientierten Kirchen auf eine
Taufe beim Ubertritt verzichteten, Wie in der Kirche fesy Christi angemessen
‘mit der Taufe wmgegangen wird, ist cine bleibends Frage und Aufgabe fiir
alle. Und ich sehe durchaus unseren genuinen kumenischen Auftrag als
Mennoniten darin, die thealogische Auscinandersetzung iber die Tauffrage
wach zu halten. Es wiire ein Fehler, wenn wir uns in der Okumene lediglich
auf die Priedensfrage beschrinken und die Frage der Taufe verschweigen

wittden. Manche in den anderen Kirchen sihen das gerne.

Diskussion bel den taufgesinnten Kirchen

Was ist aber nun auf der Grundlage des hisher Erdrterten aus der Perspekaive
der taufgesinnten Kirchen zu sagen? Beide Seiten mitssen die Ernsthaftigkeit
und die Gewlssenshindung der jewells anderén Seite anerkennen. Die Ant-
waorlen, die auf das Problem gegeben werden, sind verschieden. Der griifite
Teil der baptistischen Kirchen vollzicht bel einer iibestretenden Person in der
Regel die Taufe. Bei den mennonitischen Kirchen ist eine grifiere Bereitschafi
vorhanden, auf eine Taufe in 50 cinem Falle zu verzichten, Die Situation ist fe-
doch von Land zu Land und von Gemeinde zu Gemeinde sehr unterschied-
lich. Weltweit gesehen wird meist noch einmal getaufi, in Deutschland hinge-
gen besteht keine einzige Mennonitengemeinde der Arbeitsgemeinschaft Men-
nonitischer Gemeinden {fortan AMG) aufl einer nochmaligen Taufe, Die Freien
evangelischen Gemeinden respekticren thearetisch die Gewissensentechel-
dung des Ubertretenden, in der Praxis jedoch kommt es meistens wur Tanfe,

Gesrpe Beasiey-Murray

In seinem bereits 1968 auf deutsch erschlenenen Werk Die christliche Taufe
stellt der britische baptistische Theologe George Beasley-Murray die Frage:
whiinnten wir nicht in der Achtung vor dem Gewissen unserer Mitchristen
und mit dem gleichen guten Willen, der, wie wir hoffen, auch uns entgegen-
gebracht wird, darauf verzichten, eine Taufe derer zu verlangen, die in threr
Kindheit getauft worden sind und sich unseren Gemelnden anschliefien
midchien, und die Taufe nur in den Fallen vollzichen, wo der Bewerher enl-
schieden darum bittet? Damit wire der Gewissensfreiheit Raum gelassen fir
die, die glauben, dafl sic getautt wesden sollien, shschom sie die Suglingseaufe
empfangen haben; es wilrde aber heillen, dai wir unsere Haltung gegeniiher
der Mehrzahl derer, die aus anderen Denominationen zu uis kommen, in-
dern.«* Beasley-Murray beschreibt die Praxis der offenen Mitgliedschatt bei
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englischen Baptisten, die die Gemeindemitgliedschaft nicht von der Glau-
benstaufe abhiingiz machen. Er begriindet diese Haltung mit der christlichen
Bruderliche und zicht darin einen sEompromil in einer komplexen kivchli-
chen Situations,” e Position Beasley-Murrays liegt nahe an der Praxis des
Bundes Frefer evangelischer Gemeinden in Dentschland. In seinen Leitsitzen
zur Taufe formuliert dieser Bund: »Fs muf in den Gemelnden ohne Gewis-
sensdruck volle Mitgliedschaft fir solche miglich sein, die die Sieglingstaufe
nicht als »Micht-Taufe: anschen kiinnen.™ In Verbindung mit allen Aussagen
iiher die Taufe wird darauf verwiesen, daf alle christliche Lehrbildung unter
dem Yorbehalt peschieht, daf unsere Erkenntnis Stickwerk it (1. Korinther
131" Beide Positionen sprechen nicht von elner grundsiitzlichen » Anerken-
nung der Siuglingstaufes (also von einer jurldischen Funktion), sondern le-
diglich von einer Aufnahme in die Gemeinde (bei Ubertritt aus einer ande-
ren Kirche) unter Verzicht auf nochmalige Taufe bei gleichzeitiger Achtung
der Gewlssensentichetdung der iibertretenden Person. So wird meines Er-
achtens bis heute in vielen Gemeinden der AMG verfabren, und Beasley-
Murrays Position ist bis heute bedenkenswert und praktikabel.

Er geht spéiter einen Schritt weiter. Bei einer Konsultation dber Taufe der
Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung des Okumenischen Rats der
Kirchen im Frithjahr 1979 in Looisville, bekannt als Louisvillle-Consultation,
problematisiert er die Praxis der (nochmaligen) Taufe eines Menschen, der
bereits seit langerer Zeil in der anderen Kirche als bekennender Chirist gelebi
hat. DHe off in dkurenischen Freizen gehdrte Forderung, die Baptisten soll-
ten die Siuglingstaufe dann als giiltige Taufe anerkennen, wenn der Getaofte
seinen Glauben bereits éffentich bekannt hat und in die volle Mitgliedschai
seiner Kirche anfgenommen ist {z B. bei der Konfirmation oder Firmung),
bevor er {ibertritt, hilt Beasley-Murray fiir schwer erfiillbar. Dies liele sich so
versiehen, als ob durch Bekenntnis und Aufnahme ein bei der Sauglingstaule
ursprimglich vorhandenes Defizic als geheilr betrachiel werden kiininte.

S0 wird allerdings vielfach argumenticrt, neverdings auch durch tanfgesinnte
Stimrnern, und es gibt dafiic sehr gute Griinde. Wenn man etwa historisch die
Situation der Taufer in Hessen betrachtet, wird deutlich, dall sie sich der im
Entstchen begriffenen evangelischen Kirche anschlossen, nachdem diese
unter dem maligeblichen Binfluf Martin Bucers das Element der Kirchen-
zucht in Verbindung mil ginem persinlichen Bekenninis des Glaubens als
eine Art Konfirmation einzufiihren bereit war,

Reasley - Murray argumentiert allerdings nicht so. fedoch halt er es fiir drin-
gend erforderlich, Gher den engen, auch zeitlichen Zusammenhang zwischen
dem Bekenntnis des Glanbens und der Taufe in diesem Kontext noch weiter
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nachzudenken. Nach seiner Sicht gehit es hier um die Prage, ob Menschen, die
als Siuglinge getauft wurden und ihren Glauhen bereits affentlich bekannt
und abs Glieder einer Kirche praktiziert haben, bei ihrem Ubertritt in eine
taulgesinnte Kirche wirklich noch einmal getauft werden miifiten und ob cine
derartige Taufe dann dem biblischen Verstindnis der Taufe, das dle Taufe eng
mil dem Bekenntnis elnes gerade zum Glauben Geknmmenen verbindet, hes-
ser entsprichi.”

Thorwald Lorenzen

Ein anderer, urspringlich aus Australien kommender baptistischer Theologe,
Thorwald Lorenzen, langjahriger Dozent am internationalen Baptistischen
Seminar in Ritschlikon bei Ziirich bis zu dessen Schliefiung, sieht elnen engen
Zusammenhang zwischen der Taufe und dem Beginn des Christseins oder
des offentlichen Bekenntnisses. Dicser Zusammenhang wird bel der Sdiug-
lingstaule nach seiner Meinung auseinandergerissen, ist aber auch bei der
Taufe cines Erwachsenen dann nicht mehr gegeben, wenn dieser schon lin-
gere Zeil seinen Glauben lebt und (ha sehon vor lEngerer Zeit Bfentlich be-
kannt hat. An dieser Stefle wiirde Lorenzen den Baptisten sumuten, anf Taufe
zu verzichten. Anders sei es bel Menschen, die schon als Sauglinge getanfi
wurden, die allerdings nie zu einer persénlichen Anelgnung des Glauhens
oder gar zu einem authentischen Bekenntnis gelangt sind. Wenn sie dann
zum Glauben kommen und in eine baptistische Gemeinde sintreten méch-
ten, kann die Taule seiner Mefnung nach trotz geschehener Sauglingstaute er-
folgen, da der Zusammenhang von Taufe und =Zum-Glauben-Kommens
(Bekenntnis) hier gepeben ist. An dieser Stelle wilrde Lorenzen den Kirchen
mil Siuglingstaufe zumuten, die Taufe in der Baptistenkirche zu tolerieren
und avch nicht als Wiedertaufe zu betrachten, Lorenzen geht von dem Fak-
tuam aus, dall die SAuglingstaufe und die mit ihr zusammenhingende Tauf-
theologie eine Tatsache ist, die als solche zu akzeptieren sei, auch wenn man
auf Anderung in ‘Theologie und Praxis hoffe. Er schreibt: «Baptisten sollten
sich daher ernstlich fragen, ob sie nicht Christen, die in anderen Kirchen als
Sanglinge getault wurden und geistlich zu dieser Taufe stichen, auf das Be-
kenmtnis ihres Glaubens an Jesus Christus hin als vollgiiltige Mitglieder auf-
nehmen sollten. Bei aller Mehrdeutigheit und Unklarheit, die wir in diesem
Falle nicht vermeiden kinnen, halte ich dies .., fiir die sauberste Losung,+"

Elnlpung o (falien
In Italien ist es 1990 xu einer \"trﬁrﬂ::anmg zwischen der Waldensern und Me-
thodisten einerseits und den Baptisten andererseits iiber die Taufe gekommen,
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Dhe Bricke wird hicr durch die Feststellung gebildet, dafl im Neuen Testament
mehr Wert aul die Friichte der Taufe gelegt werde als auf ihre Form. Aus die-
sem Grund sind dis Baptistenkirchen in Ialien bereit, cine Person als Brider
oder Schwester im vollen Sinn des Wortes anzuerkennen und sic als Glied
ihrer Gemelnde aufzunchmen, wenn in jener Person dic »Wircklichkeit der
Frichte der Taufes festzustellen bst. Die vorhandenen Friichte zeigen, dafl
dank des Wirkens des Heiligen Geistes das Wesen der Taufe in jener Person
gegenwiirtlg ist und daher das Ergebnis tatsachlicher Gliedschaft in der Kir-
che Christi s, Die Bricke m der Position Beaslev-Murrays oder Lorenzens
ist in dem Begrlif »Friichte der Taufes zu sehen. Fs geht hier um das christli-
che Leben eines Menschen, der als Siugling getaufi wurde, Dieses Leben wird
anerkonnt als christliches Zeugnis, und das geniigt wur Gliedschall in der Ge-
meinde, Die Frage nach der rechten Tawfe wird nicht gestellt. Fs geht awch hier
nicht um gine Anerkennung in einem kirchenrechtlichen Sinn.

Lutheraner und Mesnoniten in Oputsohland

Dras Ergebnis des Dialogs zwischen der Arbedtzpemieinschafi Mennonilischer
Gemeinder in Deutschiand (AMG) und der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirchie dn Dectachland (VELEIN(1988-19%2) bokalisiert die Differenzen
hei der Taufe im Verstindnis der thealogisch sachgemifien Reihenfolge von
Bekenninis und Taufe. Wihrend es fir dic Lutheraner annehmbar sei, dafl die
Taufe als Gabe Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Tiuflings zeitlich
auscinander trelen kinnen, halien die Mennoniten es filr wichtig, dafi die
Grabe Gotles und die Antwort des Thuflings im Bekenninis des Glaubens in
sachlich snd weitlich gebotenem Zusammenhang stehen. Es gibt in der AMG
ewar durchavs einzelne Gemeinden, die Uberiretenden eine Bekenninistaufe
emplehlen, sie achten jedoch in jedem Fall die freie Entscheidung des Uher
tretenden und Ghen keinen Diruck aus. Andererselts gibt s viele Gemeinden,
die den ausdriicklichen Wanach nach einer Bekenntnistaufe van Menschen,
die als Shuglinge getauft worden sind, respektieren und eine Taufe vollzichen,
wenn dies im Kontext der Lebens-und Glaubensgeschichte der Betroffenen
stimmig erscheinl. Das wire der in der lutherisch-mennonitischen Vereinba-
rung stehende sseelsorgerliche Einzelfalls, der damals auf beiden Seiten des
Diabogs fir heftipe Diskussionen gesorgt hat. e Gewissensentscheldung des
clozelnen steht immer im Vordergrund, Dile Mennomiten hitten Lutheraner,
zu verstehen, dafl der erklarte Wille Ubertrétender nach einer Bekenntnist-
aule respektiert wird.”

Bemerkenswert ist auch hier, da@ es sich nlcht um eine grundsétzliche, gene-

relle Anerkennung der Siuglingstaufe handelt, sondern letzilich um ein Re-
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spekiieren der Glaubensaussage oder Glaubenserfahrung cines Menschen, der
sich fiir gitltig getauft halt. Dies i1 bis heute Konsens in den Gemeinden der
AMCG. Ea gibt allerdings auch Gemeinden und cinzelne Prediges, die klar jede
Art von nochmaliger Taufe bei Obertritten ablehnen. es waarde auch im Piu-
sammenhang mit der Diskussion um die gegenseitige Anerkennung der Taufe
rwischen ell ACK-Kirchen deutlich, als die nordwestdeutschen Gemeinden
vehement kritisierten, dafil die AMG nicht mit unterseichnet hat, sondern
sogar als Sprecherin der Gegner einer Unterzeichnung im Gottesdienst in
Magdeburg in Erscheinung trat.' Generell ist in den Gemeinden der notd-
deutschen VDM innerhalb der AMG die grisite Zarickhalung gegenitber
einer wiederholten Taufe spiirbar, Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen so-
wiohl in der Theorie als auch in der Praxis einzelner Gemeinden und Prediger.

Marlin Jeschie

Der nordamerikanische mennonitische Thealoge Marlin Jeschke verdifent-
lichte 1983 eine Arbeit mit dem Titel Believers Bapticm for Children of the
Charrch.” Darin geht er im wesentlichen der Frage nach, wie die Taufe auf das
Eekenninis des Glaubens hin angemessen an Menschen vollzogen werden
kann, die in taufgesinnten Gemelnden christlich sezialisiert sind, also keine
Lebenswende von cinem sgottlosen Lebena hin zu Christus erfabren, Er weist
darauf hin, dal diese Zielgruppe bei den neutestamentlichen Aussagen zur
Taufe (berhaupt nicht im Blick ist,® setzt sich mit der Stellung der Kinder in
der Gemeinde auseinander und nimmt eine kritische Haliung gegeniiber
ciner Bekenninistaule ¢in, die - vollzngen an Achi- oder Zchnjahrigen, wie
damals nicht selien in nordamerikanischen Mennonitengemeinden gesche-
hen — nichts anderes als eine verschobene Singlingstaufe darstellt, Hier gibe
es sicherlich Parallelen zu Entwicklungen in Europa im 19, und 20. Jahrhun-
dert. Ein ganzes Kapitel widmet Jeschke dann dem Problem der sogennann-
ten «Wiedertandes. Zundchst peht er der Frage nach, welches Handeln wirk-
lich wWiedertaufes darstellt. Sodann verweist Jeschke auf die Maglichkeit der
Katholischen Kirche, eine Fhe zu annullieren, die aufgrand falscher Voraus-
setzungen geschlossen wurde, und fragt, ob es nicht bei der Taufe eine Shnli-
chie Situation geben kfnne. Denn Taufe und Ehe sind nach kathalischerm Ver-

standnis beides Sakraments, ™

leschke betrachtes die — nochmalige - Taufe von Personen, die als aktive Mit-
glieder der christlichen Kirche die Konfession wechseln, als Sonderfall der
Behandlung von Menschen, die als Siuglinge petauft wurden. Bei denen, die
nie vorher wu einem personlichen Glauhen und Bekenntnis gelangt sind, halt
er eine {nochmalige) Taufe im Falle ihrer Bekehrung im Zusammenhang mif
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elner taulgesinnten Gemeinde fiir legitim, Dagegen il er cine Taufe in sol-
chen Fallen fir problematisch, in denen Menschen frither in ithrem Leben
eum Glauben gekommen sind und diesen Glauben auch dffentlich hekannt
hahen. Das begriindet er damit, daf hier der Zusammenhang zwischen Re-
kenntais und Taufe genauso auseinander gerissen wird wie bei der Siug-
lingstaufe, nur in umgekehrter Reihenfolge. Fiir thn i1 in sodchen Situationen
die Taufe genauso wenig angemessen wie die Taufe von Siuglingen.

Jeschke bezeichnet die Taufe grundssitedich als ein Handeln der Gemeinde an
dem Punkt im Leben eines Menschen, an dem er sich verbindlich auf den
Weg des Glaubens begibt. Er schreibi; olm Lichte dessen, was Taufe meint,
wiirde die Taufe elnes solchen Menschen implizieren, daff er oder sie bisher
kein Christ war und erst jetzt 2um Glashen komat [ ] Wenn wir die Inte-
gritat der Taufe schiltzen mikchten, tun wir gut daran, nicht zu versuchen, an
Menschen in der Mitte ihres Lebens etwas putzumachen, was wir in ihrer frii-
heren Geschichte mit der Kirche fiir falsch hielten, Ein Fehler wird nicht
durch einen eweiten Fehler aufgrhoben o Jeschke steht damit ganz nah bei
Lorenen,

Leider sind Jeschkes Gedanken, soweit ersichtlich, im Rahmen der nordame-
rikanischen Menneniten nur am Rande zur Kenntnis genomimen worden,
Hier wurde man sich erst in den letzten fahren langsam bewufit, dafi es ein
ernstes Problem fir viele Menschen gibt. Aber erst einige wenlge Gemeinden
beschreiten in dieser Frage newe Wege, Dasselbe gilt Gbrigens fir die meisten
anderen mennonitischen Konferenzen weltweit. Die Praxis beim Ubertrin
aus kindertaufenden Kirchen in mennonitische Gemeinden st recht unter-
schiedlich, weltweit betrachiet wird meist noch einmal getauft. Bislang wird
hierizher noch nicht diskutiett, und ich sehe o5 durchans ale eine wnserer Auf.
gaben an, diese Gespriiche auch iiber dic Mennonitische Weitkonferens anzu-
regen, Durch die nationalen und internationalen zwischenkirchlichen [ia-
loge werden dlese Pragen ohnehin angesprochen werden,

Johm Howard Yoder

Auch ein anderer, @iber den nordamerikanischen Kontext hinaus bekannter
mennonitischer Theologe, John H Yoder, hat sich zu dem Thema gedufiert.
Bed uns wurde Yoder meist aufgrond seiner tiufergeschichlichen Forschungen
und seiner Friedensthenlogic bekannt. Er war jedach an viclen anderen ku-
menischen und interneliginsen Themen interesiert und hat sich anch dasu ge-
aufert, Gerade an den Dialogen. die Mennoniten in Frankreich und in
Deutschland mit den Lutheraneen fikrien, hat er durch persanliche Kontakte
intensiv Antell genommen und sich auch - leider nur in persinlichen Briefen
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und Gespriichen - gedufiert. In einem Beitrag zur Festschrift fir seinen nie-
derlindischen Follegen Henk B Kossen mit dem intereszanten Titel Oeki-
riemisme aus demn Jahre 1989 kommi Yoders Sicht gut zum Assdruck. Er
schreibi; «Spitestens seit Apostelgeschichie 15 gehiirt es 2um Werk des Heili-
gen Creistes, einen akzeplablen Kompromil @ inden. Wenn beide Dialog-
pariner cinander als authentische Glleder any Lelb Chrdstl anerkennen, kann
vim keinem der beiden die vallige Kapitulation verlangt werden, Dies ist cine
Wahrheit, die katholische und orthodoge Tellnehmer der institutionellen Cias-
mene noch nicht eingesehen haben.«® Man wiirds hier gerne erginzen, dal
dies keineswegs nur fir Katholiken und Orthodoxe gikt, sondern gelegentlich
avch fir Mennonifen. Yoder sieht den Ansatz der Konverperseriidrosges von
Lima zu Taufe, Bucharistic und Ami als wichtigen Fortschrit in der 8kurmeni-
schen Bewegung, die frither mehr auf Konsens und damit verbunden aof Ein-
sicht und Preisgabe bestimmier Einsichien ausgerichtet war. Durch diese Ver-
dnderung gebe es neue Hoffnung auf Fortschritte anch in der Tauffrage, weil
kgime Seite einfach ihre Position aufgeben mbsse. Der newe Ansate ist darauf
auegerichtet, die jewells andere Position zu héren. Weiter schreibt Yoder: «Ba
geht nicht mehr darum, dall wir lediglich ernest unseren klassischen Stamd-
punkt gegen die Siuplingstaufe formulieren, sondern, wic in Apostelgeschichts
15, einen Minimalkonsens, der die Situation In Betracht zicht.«>

Yisder legt Wert aufl eine Fortsetzong des Gesprichs iiber die in Lima ange-
mahnte sogenannte sunterschicdslose Tanfes. Wenn die Kirchen sich daran
hielten, wire viel gewonnen. Hierfilr miifite genaver nachgefragt werden, was
sunterschiedslose Taufes sei und welche Vormaussetzungen gepeben sein
miifen, damil Taulke nichl sunterschiedsos« st Yoder nennt dred migliche
Kriterien:™ Erstens: Kein Kind soll getantt werden ohne cine solide Basis fiir
die Annahme, daB es mit der Unterstittzung etner vom Glauben geprigten
Familie aufwachsen kann. Es ist zweitens deutlich zu machen, dafi Taufe das
Zeichen der Zugehirigheil sum Reich Gottes i3t und nicht srite de passapes
zur Eingliederung in dic bestchende Gesellschaft. Drittens problematisiert
Yorder die Verflechiung swischen Kirche, Nation und Gesellachait, die die
Tiufer dez 16, Jahrhunderts serikn ablehnten, Die Kindertaufe bedentete fir
sie seiner Ansicht nach ein Symbaol fiir diese Verflechtung. Dabed ist Yoder be-
wufit, daff auch die Glaubenstaufe kein sicheres Heilmittel ist. Sic kiinne in
bestimmien Situstionen ebenfalls mehr eine Bestitigung {sconfirmations)
der «Werte dieser Welt« sein als eine Heransfirderung derselben. Kirchen, die
die SHuglingstaule prakiizieren, miifen dalir sorgen, dal cine authentische
Konfirmation Erwachaener zur Bedingung fir eine volle Kirchengliedschaf
wird. Was darunter zu verstehen ist, fithrt Yoder leider nicht aus.
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Biei all diesen Uberlegungen sei, so Yoder, allerdings auch der Frapge nachzu-
gehen, ob es denn, wenn von einer sgiiltigen Taufew die Rede ist, auch Flle
geben kann, in denen eine Taufe sungiltigs ist. Wie fristher schon Beasley-
Murray fragt auch er, ob eine Taufpraxis so schr sdefekts sein kiinne, dag die
Person, an der diese vermeintliche Taufe vollzogen wurde, zu Recht um die
Taufe aul das Bekenninis des Glaubens hin bitten kinne, die dann keine Wie-
dertaufe wiire. Oder ist die Taufe, wenn sie nur trinitarisch gespendet wurde,
immer gliltig? Yoder nennt dies eine skanonisches Begriindung und fragt, ob
es denn nicht daneben noch andere Griinde threr Giltigkeit geben kiinne?
leder Kompromifi milsse die Bedenken beider Ssiten einbeslehen, Yoder
schliefit seinen Beitrag folgendermaBien: «Wir sollten Lima zustimmen, daft
Wiedertaufe aus konfessionellen oder kanonkschen Griinden abzulehnen sei,
Wir sollten diese Zustimmung aber davon abhangig machen, daf et immer
dann, wenn eine wirldich unterschiedslose Taufe stattgefunden hat und wenn
es keine rechie Katechese und keine authentische Konfiematon gegeben hat,
idglich und begitim ist, dafl erwachsene Menschen, die zum Glauben kom-
men, um dic Taufe auf das Bekenntnis thres Glaubens hin bitten und sie
ihnen auch gewshrt wird.«™ Leider versiumt Yoder es hicr, den Begril sau-
thentische Konfirmations inhalilich zu fillen, und er sagt auch niche, was er
unter »rechter Katecheses (meaningful catechesis) versteht. Br versucht lei-
der nur ansatzweise, Bedingungen zu erarbeiten, unter denen es maglich ist,
eine Siuglingstaufe in Verbindung mit einem spiteren perstnlichen Glau-
bensbekenntnis, etwn bei einer Konfirmation, so zu achien und zu werken,
dafi keine (nochmalige} Taufe erfolgen mui. Damit gebt er ither dic anderen
beschrichenen Ansitze hinaus, die stark von der individuellen Gewissens-
entscheidung des Ubertretenden ausgehen oder den Zusammenhang von
Tautfe und »Zum-Glauben-Kommens als Problem anschen, Auch in nenerer
Zeit gibt es verschiedene Vorschlige von t@uferisch geprigten Theologen, die
(ber einen rein pragmatischen Weg hinausgehen. Allen gemeinsam ist der
Versuch, die Sauglingstaufe new zu bewerten und ske nicht schlechterdings au-
tomatisch als =Michttaufes 2w sehen, =

Newere laufpesinnte Stivrrnem

Der nordamerikanische Baptist James W, McClendon hilft sich damit, daft er
in der Sduglingstaufe zwar eine Taufe sieht, sie aber als defiritir bezeichnet.
Dieser Defekt bedinfe der Reparatur, McClendon Bleibt jedoch in der Praxis
beim Uhertritt dabei, dicse Reparatur durch sine {erneute) Taufe vorsuneh-
men. Darmbl fithrt er die Diskossion lediglich in der Neubewertung der Siug-
lingstaufe weiter, in der Praxis indert sich indessen nichts.® Bernhard Ot
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Leiter des Theologischen Seminars Bienenberg, das von Evangelischen Tiu-
fergemeinden (ETG) und einigen europdischen Mennonitenverbanden ge-
tragen wird und eng mit einem evangelisch-reformierten Seminar in Aargau
rusammenarbeiter, bemerkt zu recht «Der Gedanke, eine défekte Tanfe
durch eine sReparaturtaufe: zu reparieren, ohne wirklich von einer zweiten
Taufe zu reden, vermag aber wohl weder Tiufer noch Protestanten wirklich
zu Gberzeugena”. Der britische Baptist Paul 5. Fiddes, Oxford, gibt in einem
itikumenisch vielbeachteten neuen Ansatz zu bedenken, dafl die bisherige
Konzentration auf den Taufakt setbst den Blick verengt. Stattdessen plidiert
er dafir, den gesamten Prozeld der christlichen Initiation zuo betrachten,
Damit lst der Weg gemeint, der gegangen wird, um einen Menschen zu elner
persinlichen Aneignung des christlichen Glaubens xu fithren, u einem ci-
genen Bekenntnis zu hefihigen, und ihn fim Glauben s st@gken und 2o be-
wahren.®* Zu diesem Weg gehiirt die Taufe, aber sie ist chen nur ein Schritt in
einem Lingeren Prozel der Bingliederung in die Kirche. Dadurch kann Fid-
des die Sauglingstaufe im Prinzlp als Taufe anerkennen und spricht auch
nicht vom einem Defekt. Es bleibt allerdings dabei, dafl die Sauglingstaufe
nicht einfach die vollstindige Tnitzation in die christliche Kirche ist, sondern
der Ergiinzung durch den persnlichen Glanhen und das Bekenniniz bedarf,
auf deren Grundlage sie geschieht, Gleichzeitig hiilt er daran fest, dai} dic
Gliubigentaufe die dem neutestamentlichen Zeugnis eigentlich angemessene
Tagfe ist, wie es such das Taufdokument von Lime andeutet, Diese Position
kinnte elne Hilfe fir kiinftige Gespriiche sein. Sie spiclte eine Rolle in den
Gespriichen swischen der Ewropifschen Baptistizchen Fideration und der Ge-
meinschaft evangelizcher Kirchen in Europa (GEKE, frither Leuenberg), auch

wedtth e5 dabed letztlich nicht xum Dorchbruch kam. @

Auch fir den deutschen Baptisten Norbert Grof} ist die Weigerung der Bap-
tistengemeinden, im Kindesatter getaufte Menschen, die éinen lebendigen
Glauhen an Jesus Christus in fhrem Leben schon seit Jahren bezeugen, nichi
allein durch ein Bekenntnls des Glaubens in einer laufgesinnten Gemeinde
aufzunehmen, nicht linger plausibel, ™ Er sicht in der gegenteiligen Praxis,
auch in solchen Fillen eine (erneute) Taufe zu verlangen, die Gefahr, daft die
Taufe dadurch zu elner spartibular-konfessionellen Ubertritts-oder Elntritis-
taufex verkomml, Und das kinne nicht Sinn der Taufe sein. Im Gepenteil
werde der Sinn der Taufe durch solche Praxis mindestens ehenso sehr ver-

dunkelt wie bei der Sauglingstaufe. Das leuchtet ein,

Bernhard O 158t keinen Pweifel, dafl sr die Position ven Groi, der fir fle
xible Haltungen im Elnzelfall eintritt, sympatisch findet, auch wenn er sde der-
zedt in tiuferischen Kirchen nicht fiir mechrheitsfibig hiile, Fiir thn ist die mis-
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